Cserépfalui Mész-hegy kaptarkove természeti emlék kezelési terve

A) A TERMESZETVEDELMI KEZELESI TERVET MEGALAPOZO
DOKUMENTACIO

1. Altalianos adatok

1.1. A tervezési teriilet azonosité adatai

a) Kozigazgatasi elhelyezkedése:

Véarmegye: Borsod-Abatj-Zemplén varmegye
Telepiilés: Cserépfalu

Cserépfalu 055a helyrajzi szamu ingatlanbol 2424 m?, azaz 0,2424 ha a

EOVX | EOVY
761981 | 291868
762029 | 291868
762029 | 291818
761977 291820

EOV koordinataja téréspontokkal koriilhatarolt teriilet.
A teriilet védettségi kategoriaja: nemzeti park

Védett teriilet neve: Biikki Nemzeti Park
Torzskonyvi szama: 138/NP/76

Védetté nyilvanitd jogszabaly: a Biikki Nemzeti Park védettségének fenntartasarol szolo
126/2007. (XII. 27.) KvVM rendelet

b) A védelemre tervezett természeti teriilettel miikodési teriilete szerint érintett nemzeti park
igazgatdsag: Biikki Nemzeti Park Igazgatésag

c) Tervezési teriileten illetékes természetvédelmi hatosdg: Borsod-Abatj-Zemplén
Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Foosztaly Természetvédelmi Osztaly

d) Tervezési teriilettel atfedd, eurdpai kozosségi jelentdségli, vagy nemzetkdzi egyezmény

hatdlya ald tartozé teriilet megnevezése €s sorszama: Biikk-hegység és peremteriiletei
kiilonleges madarvédelmi teriilet (HUBN10003)

1.2. A tervezési teriilet természetvédelmi rendeltetése



A foldtudoményi (geologiai €s geomorfologiai), valamint kultartorténeti (régészeti) értéket
hordozé kaptarkd fennmaradasénak biztositasa.

A kaptarkdé kornyezetében taldlhatd védett ndvény- és allatfajok, életkdzosségek megorzése,
¢letfeltételeik zavartalansdganak és fennmaradasénak biztositasa.

A kultartorténeti és természeti értékek feltarasat, megismerését, megdrzését szolgald kutatasi
tevékenységek feltételeinek biztositasa.

A teriilet ismeretterjesztési, oktatasi ¢s kornyezeti nevelési célokat szolgalé bemutatdsa, a
szemléletformalast, a kornyezettudatos magatartast szolgald oktatasi, nevelési, bemutatasi
feltételek fejlesztése.

1.3. Ingatlan-nyilvantartasi adatok

Tulajdonos,
tulajdonosi Vagyonkezeld
csoport

Kiterjedés | Miivelési

Telepiilés neve | Hrsz/alrészlet (ha) g

allami- és Biikki Nemzeti

Cserépfal 055a* 65,4075 do
serepralu a ’ erdo magantulajdon | Park Igazgatdsag

* - a tervezési teriilet csak részben érinti az ingatlant

”r

1.4. A tervezési teriiletre vonatkozé egyéb hatalyos eléirasok

Telepiilésrendezési terv:

Cserépfalu kozség hatdlyos szabdlyozasi terve szerint a terlilet védelmi erdok teriilete (Ev)
ovezetbe tartozik. A védelmi rendeltetésii erdék Svezetre Cserépfalu Kozségi Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének Cserépfalu kdzség helyi épitési szabalyzatarol szolo 5/2003. (IV. 15.)
onkormanyzati rendelete az alabbi szabalyozast tartalmazza:

Erdéteriiletek E
Altalanos eldirasok
34.§
1. A legmagasabb szintii jogszabaly Az erdordl és az erd6 védelmérdl szol6 torvény 1996. évi XIV. tv.
1. A kbzség igazgatasi teriiletén az OTEK 6. § (3) és 28. § alapjan az erdéteriiletek 6vezetekre vald bontasa a
teleptilésszerkezeti terv teriiletfelhasznalasra vonatkoz6 meghatarozasai alapjan
E1 védelmi célu erdd
E2 gazdasagi céli erdd
E3 természetvédelmi céli erdd
ovezetek keriiltek megkiilonboztetésre.

E-1 dvezet
Védelmi rendeltetésii erd6k
35.§
1. Telepitésiik sziikség szerint a kornyezetre artalmas biizos ilizemek védotavolsaganak csokkentése, a
lakoteriiletek védelme érdekében torténik.
1. Teriiletiikon épitmények nem helyezhetdk el. (3)



Erdéterv:

A kaptarké a Felsotarkanyi erdétervezési korzet Cserépfalu 70/B és 70/C erddrészletét érinti.
Az erddrészletekben az erdd elsddleges rendeltetése természetvédelmi, ezen kiviil
talajvédelmi és Natura 2000 rendeltetésiik van. A faallomény tipusa a 70/B erddrészletben
molyhos tolgyes-cseres, a 70/C erddrészletben kocsanytalan tolgyes-cseres. Természetességi
allapot szerint mindkettd szarmazékerdd. Mindkét erddrészlet esetében az Egererdd Zrt. az
erdégazdalkodo. A kovetkezd tervezés éve 2026.

Vadgazdalkodasi lizemtervek

A tervezési teriilet a 13/2016. (III. 2.) FM rendelet alapjan az Eszaki hegy- és dombvidéki
Vadgazdalkodasi Téjon beliil a 203. sorszamt Biikki vadgazdalkodasi tajegységbe esik. A
tagabb térség vadallomanyanak jellemzdit, a vadallomany-szabalyozasanak iranyelveit, a
fenntartandé vadlétszamra vonatkozé iranyelveket, illetve a természet- ¢és tajvédelmi
szempontokat r0gzitd tajegységi vadgazdalkodasi terv elérhetd:
http://www.ova.info.hu/ujvgtajak.html.

A terv az Eszaki hegy- és dombvidéki Vadgazdalkodasi T4j vadgazdalkodasi tajegységeinek
vadgazdalkodasi tervérdl szold 14/2018. (VII. 3.) AM rendelettel keriilt kihirdetésre. A
vadgazdalkodasi iizemtervek 2037. februar 28-dig érvényesek, €s a Borsod-Abauj-Zemplén
Viarmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly Foldmiivelésiigyi Osztalyan érhetdk el. A
700750 kodszamu vadaszteriilet vadéaszatra jogosultja az Egererdé Erdészeti Zrt.

2. A tervezési teriilet allapotanak leirasa
2.1. Kornyezeti elemek

A tervezési teriilet Cserépfalu telepiilésen, A Mész-hegy tetejétél ENy-i iranyban, a Tur-
bucka nevii domb felé¢ néz6 oldalan lefutd gerinc fels6 harmadéban helyezkedik el. A Mész-
hegy tetején fas legeld tertil el, egy bronzkori foldvar maradvanyaival, az oldalakat zart erdd
boritja.

A fiilkéket tartalmazoé szikla Bogéacsi Dacit Lapillitufa Formaci6 lilas-vords anyagéabdl all. A
formacio uralkoddan Osszesiilt és nem 0Osszesiilt lapillitufa, kisebb mennyiségben tufa és
tufabreccsa kdzetekbdl all, amelyek féleg magmas, kisebb részt freatomagmas kitdrésekhez
kapcsolddo piroklaszt-arbol és hullott vulkani anyagbdl szarmazo kozetek. A Biikkalja
teriiletén kordbban Tari Dacittufa Formacioként, illetve részben annak Bogacsi Ignimbrit
Tagozataként szerepelt, azonban nem azonosithat6 a Tari Dacit Lapillitufa Formacioba sorolt,
badeni koru, dacitos sszetételil piroklasztitokkal. (LUKACS REKA IN BABINSZKI ET AL. 2023).
A formacio f6 tomegét 1étrehozd vulkani kitoréssorozat kézeteinek kémiai 0sszetétele (S102
70—65%), szine (sziirke—vOrds) és asvanytani Osszetétele (kvarc, plagioklasz, biotit—
plagioklasz, piroxén, amfibol, biotit, ilmenit) alulrol folfel¢ fokozatosan mafikusabba valod
magmat jelez. Litoklasztként leggyakrabban andezit, kisebb mennyiségben dacit kdzeteket
tartalmaz. Az alsé részen sziirke, rozsaszines sziirke, nem Osszesiilt horzsakd tartalmu
lapillitufa jellemzd, majd voroses, lilds szintivé valik a fekete flammetartalmu ignimbritek
alapanyaga. A formacio fels6 részén vegyes juvenilis tormelékeket tartalmazo (fekete és
szlirke salak, valamint fehér horzsakd), voroses alapanyagt (piroklaszt-ar eredetii) lapillitufa,
kisebb részt tufabreccsa jellemz6. A formacio legfelsd részén fehér—vildgosbarna szind,
helyenként akkrécios lapilli tartalmu tufarétegek és athalmozott vulkanoklasztitok telepiilnek.
A formaciot tobb vulkani kitorés, kitdréssorozat hozta Iétre, a kitorési centrum a Biikkaljatol
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délre valoszinlisithetd; szarazfoldi felhalmozdodasa ismert. A vordses kézetek paleomagneses
tulajdonsagaik alapjan is jol megkiilonboztethetdek a fekii piroklasztitoktdl (kb. 30°,
oramutato jarasaval ellentétes elfordulas). (LUKACS REKA IN BABINSZKI ET AL. 2023).
Vastagsag: felszinen atlagosan 30 m koriili, maximum 50-70 méter vastagsagu a Biikkaljan,
koveti a Tihaméri Formécio savjat, annak DK-i oldalén, altaldban DDK-i, 10-30° ddléssel.
(LUKACS REKA IN BABINSZKI ET AL. 2023).

Kor: karpati. A régebbi K—Ar radiometrikus korokkal (17,5-16 M ¢év) szemben a leglijabb
cirkon U-Pb kor - meghatarozasok alapjan a f6 tomeget alkoto kézetek kora 16,846+0,059 M
év, illetve 16,8+0,3 M ¢év, a formacid felsé részében megjelend, athalmozott tiledékekkel
tagolt tufa kora 16,7+0,3 M év. Feltételesen ide soroljuk a 16,2+0,3 millié év cirkon U-Pb
koru tufaréteget is. (LUKACS REKA IN BABINSZKI ET AL. 2023).

A kaptarkovek geomorfologiai megjelenését elsOsorban a kitettség €s az iddjarasi viszonyok
hatdrozzak meg. A kaptarkoveket alkotd tufakdzet mallékony, konnyen faraghatd, nem
fagyallo, a sz€lsdséges iddjarasi viszonyoknak kevésbé ellenallo.

A tufafelszineken altaldban barnafoldek alakultak ki, de — a fiilkés sziklakat is figyelembe
véve — jelentds a koparok részaranya. A sziklakat fedé kevésbé vastag, tormelékes talajokat a
ranker ¢és vaztalajok kozé sorolhatjuk. Az utobbi 70-80 évben a talajosodési folyamatok
felerésodtek.

A sziklak faragésanak id0szakaban a talajtakard valdszintileg kisebb kiterjedésti és vékonyabb
lehetett. Erre a szomolyai Vén-hegy kaptarkonél végzett régészeti kutatasok vilagitnak ra,
hiszen a néhol 0,8-1,0 m vastag talaj takarasabol tobb fiilke is eldkeriilt, valamint a sziklak
labanal csatorndkat, talalaka mélyedéseket tartak fel.

2.2. Elettelen természeti értékek

A Biikkaljat délkeleti iranybol EK-DNy-i csapasban oligocén és miocén kézetek, koztiik a
miocén vulkani tufik, fedik. A neogén tektonizmus hatasara a rétegsor ENy-DK-i iranyt és
erre merdleges torések mentén tablasan feldarabolédott, és DK-i irdnyba kibillent. ENy-DK-i
iranyu torések mentén feler6sodott er6zid a tablak kozott mély volgyeket vagott és meredek
volgyoldalak alakultak, ahol — els6sorban a DNy-Ny-i kitettségli oldalakon a tufa erésebben
Osszesiilt részei sziklavonulatok, tufakapok, tufatornyok formdajaban kipreparalodtak. Ezek a
képzddmények adtak lehetdséget az elmultkor emberének a fiilkék faragasara.

A Mész-hegy ENy felé nézd oldalanak felsé harmada kozelében, 305-315 m Bf szintek
kozott, a volgyalj f616tt 70 m relativ magassagban helyezkedik el az a kb. 3,4 méter széles és
1,8 méter magassagu szikla, amelynek falaba faragtdk hajdanan a fiilkéket. A szikla az EOV
X: 762003, Y: 291842 koordinatakon talalhatd A fiilkék kozos jellemzdje, hogy mig alapjuk
¢s oldaluk als¢ fele egyértelmiien azonosithatd, az oldalak felsé része és a felsd boltiv teljesen
erodalodott, eltlint. Az 1. fiilke maradvanya kb. 25 cm széles, 6 cm mély, mig a 2. és a 3.
fiilke maradvanya kb. 35 cm széles ¢s 8 cm mély. A fiilkék hatoldala 25-35 cm magassagig
kivehetd. Ez a harom fiilke nagyjabol egy magassagban helyezkedik el. A 4. fiilke pusztult le
a legnagyobb mértékben. Ennek maradvanya a 2. felett talalhato. Kb. 35 cm széles, 7 cm
mély, a hatoldala gyakorlatilag teljesen lekopott. A sziklan mas, mesterséges eredetli vésés
nem figyelheté meg.

2.3. Biologiai jellemzok



A teriilet allatfoldrajzi szempontbol az Osmdtra (Matricum) faunakorzetbe, a Birzsony-
Matra-Biikk vonulat (Eumatricum) faunajarasba tartozik. Novényfoldrajzi besorolasa szerint
a  Pannoniai  Floratartomdny — (Pannonicum)  Eszaki-kozéphegység — (Matricum)
floravidékének Borsodi (Borsodense) florajarasahoz tartozik.

A volgyoldal tartésan erdd boritott teriilet. A sekély termodrétegen a délies oldalakon
tolgyesek, az északin gyertyanos-tdlgyesek teriilnek el. A déli oldalon kisebb foltokban olykor
fel is nyilik az erdd. A sekély talaju terméhelyre erdei fenyot is telepitettek, illetve helyenként
megjelenik a fehér akdc is.

2.4. Taj- és kulturtorténeti adottsagok

A fiilkés sziklakat a szomolyai lakosok nevezték kaptarkdveknek, Eger kornyékén vakablakos
koveknek, masutt kopiiskoveknek, Orddgtoronynak, Nagybabaszéknek, Nyergesnek,
Hegyeskonek, Kecskekdnek, Ablakoskdnek, Kirdlyszékének, Kdsarkanynak mondjék azokat.
Legismertebbé ¢és legelterjedtebbé a kaptarkd elnevezés valt. Ezen a néven emlitik
tanulméanyaikban a kaptarkdvek rejtélyének megoldasan faradozo kutatok is: 1865-ben
KUBINYI FERENC, 1885-ben és 1891-ben BARTALOS GYULA, 1939-ben KLEIN GASPAR, a 60-as
években SAAD ANDOR, a 70-es évektdl pedig MIHALY PETER.

A Kirdlyszéke sziklat kettészeld Kutyaszoritoban 1évo egyik flilke hatlapjaba kettés halmon
allo kettds kereszt van bevésve. Keletkezési ideje ismeretlen, minden bizonnyal a fiilkefaragas
1d6szakat kovetden keletkezett. BARTALOS GYULA leirasaiban mar szerepel, tehat a befaragas
ideje szaz évnél tobbre tehetd.

Legtobb vitat a sziklaalakzatok oldalaiba vajt fiilkék eredete, készitésiik oka valtott ki. Az
atlagosan 60 cm magas, 30 cm széles és 25-30 cm mély fiilkék peremén - az épségben
1évoknél még jol lathatoan - bemélyedo keret fut korbe, széleiken néhol lyukak is kivehetok.
Ezek a nyomok arra utalnak, hogy a fiilkéket lefedték, a fedlapot a lyukakba vert ékekkel
rogzitették. A keretnyommal rendelkezd fiilkék elég rendszerteleniil vannak elhelyezve a
sziklafalakon, a nyilasok rendkiviili formagazdagsiga pedig megkovetelte, hogy
mindegyikhez egyedi méretli és alakt fedelet készitsenek. A kaptarfiilkék rendeltetésével
kapcsolatban szamos feltevés, elmélet sziiletett. E téma els6 alapos kutatdja az egri torténész-
régész pap, BARTALOS GYULA szerint a kaptarkovek siremlékek voltak, s a flilkékbe az
elhunytak hamvait rejtd urndkat helyezték. A kofiilkék kifaragasat eleinte a hun-
magyarokhoz, késobb a keltakhoz illetve a szkitakhoz kototte. KLEIN GASPAR borsod megyei
folevéltaros a vakablakoknak balvanytartd, dldozat- bemutatd rendeltetést valdszintisitett, s
azokat honfoglalas-kori emlékeknek tartotta. Mar BARTALOS megemlitette — hangot adva
kételyeinek — a ma leginkabb ismert és elfogadott véleményt, miszerint a fiilkékben hajdan
méhészkedtek: "A koznép, mely a pillanat hatasa alatt okoskodik, a flilkékrol kaptarkoveknek
mondja e sziklakat, szerinte ezek a régi ember méhese lettek volna, mintha kében és arnyékos
oldalon laknék a méh." — irta 1891-ben az Archaeologiai Ertesité lapjain. A sziklaméhészeti
rendeltetés legmeghatarozobb képviseléje SAAD ANDOR miskolci orvos volt, aki KOREK
JOZSEF régésszel az 1960-as évek elején asatdsokat végzett Szomolyan az V. sziklavonulat
kofiilkéjében. A régészeti feltarasok soran eldkeriilt, 11-14. szazadbol szarmazd leletek
azonban egyik feltevés igazolasara sem szolgaltattak bizonyitékot.

Ennek ellenére mégis az a nézet valt elfogadotta és a kdzvélemény szamadra ismertté, hogy a
kaptarkovek fiilkéi a kozépkori erdei sziklaméhészet emlékei s a méhészetnek ezt a formajat
vagy a honfoglalaskor magyarsdghoz csatlakozott kabarok vagy egy Balkan-félszigetrdl
idemenekiilt kicsiny népcsoport (agridnok) honositottdk meg. A kaptarkovek fiilkéinek
méhészkedésre torténd felhasznalasaval kapcsolatban felmeriil azonban néhany kétség!
Elgondolkodtatd a fiilkék égtajak szerinti valtozatos elhelyezkedése épplugy, mint a
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talajszinthez kozeli vagy éppen megkdzelithetetlen helyre, sotét, hlivos sziklahasadékokba,
vizmosasok faldba faragott fiilkék jelenléte. De a keskeny és sekély, sot elérebuko fiilkék
esetében is kizdrhato a méhtartds. A 11. szdzadtol irdsos adatok tantiskodnak a méhészet
meglétérol, oklevelekben olvashatunk erdei méhészekrdl, méhvadaszokrol, de a
sziklaméhészetrdl hallgatnak a forrasok. A szajhagyomanyok pedig megoszlanak a kultikus és
a gazdasagi rendeltetés kozt.

A fiilkés sziklaknak helyet ado hegyoldal Magyarorszag els6é katonai felmérése idején (1782-
85) erddvel boritott teriilet volt (arcanum.hu). Ez az 4llapot a mai napig fennall. A Mész-tetén
egy kozel kétszaz éves fas legeld teriil el, amelyet napjainkban legeltetéssel és kaszalassal
tartanak fenn.

2.5. Oktatas, kutatas

A Biikkalja vulkanitjainak elso részletes leirdsat SCHRETER ZOLTAN (1913, 1943, 1952.) adja.
Biikk-vidéket érinté foldtani szintetizald0 monografidjjaban BALOGH KALMAN (1964) a
kainozdos vulkanoklasztitokat vazlatosan, foként Schréterre tdmaszkodva ismerteti. PANTO
GABOR (1961, 1962, 1965) 0Osszefoglaldé munkaiban csak érintdlegesen foglalkozik a
tertilettel. A Karpat-Pannon régié neogén vulkanitjainak ujravizsgalata is kiterjed a teriiletre
(POKA ET AL., 1998, SZAKACS ET AL. 1998). PENTELENYI LASZLO (1996, 2002, 2005) adja a
tervezési terlilet kozetének legrészletesebb leirast. Legfrissebb vulkanoldgiai kutatdsok
HARANGI SZABOLCS ¢és LUKACS REKA nevéhez flizodnek (2009). A képzddmény alapkdzetét
Tari Dacit Lapillitufa Formacié Bogécsi Tagozatat legujabban Bogacsi Dacit Lapillitufa
Formaéci6 néven kiilonitik el (LUKACS REKA IN BABINSZKI ET AL. 2023).

A szomolyai Kaptar-volgy fiilkéire hivta fel eldszor a figyelmet KUBINYI FERENC geoldgus
1865-ben. A kaptarkovek elsé alapos kutatgja BARTALOS GYULA tuddés pap, aki az
»emlékkovek”-r6l 1885-ben ¢és 1891-ben két tanulmanyt jelentetett meg, lerakva ezzel a
kaptarkoé-kutatas alapjait. KLEIN GASPAR borsod megyei fOlevéltaros a vakablakoknak
balvanytartd, aldozat- bemutatd rendeltetést valoszinlsitett, s azokat honfoglalas-kori
emlékeknek tartotta. KOLACSKOVSZKY LAJOS az 1930-as években foglakozott a
kaptarkovekkel. A kofililkék topografiai feldolgozasat SAAD ANDOR miskolci orvos kezdte
meg, aki KOREK JOZSEF régésszel az 1960-as évek elején asatdsokat végzett Szomolyan az V.
sziklavonulat kofiilké¢jében. A régészeti feltardsok sordn 36 db 14-15. szazadi
keramiatoredéket talaltak. Eredményeik a Herman Ott6 Muzeum Evkonyvében (1972.)
jelentek meg. MIHALY PETER az 1970-es évektdl az orszag Osszes kaptarkd-lelohelyét
egységes modszerrel felmérte, és topografiai eredményei a megyei mizeumi kozlonydkben
jelentek meg. 1979-ben rendszerezte az itt talalhatd 117 kaptarfiilkét. A legajabb idokben
BARAZ CSABA (2000, 2002, 2007) szintetizalé miiveiben igyekszik megfejteni a fiilkés sziklak
titkait.

Az ¢lovilag értékeinek feltarasa szempontjabdl a teriilet a 90’-es évek kozepéig ,.fehér
foltnak™ wvolt tekinthet6. A térség botanikai és zoologiai kutatdsai a Biikk hegységre
koncentralodtak. A teriilet botanikai értékeinek szisztematikus feldolgozdsa 1995-ben indult
meg, kezdetben az értékes erddssztyep maradvanyok tekintetében. A botanikai adatok egy
része bekeriilt a Biikk hegység florajat feldolgozd6 munkéba (VOITKO ANDRAS, szerk.),
masrészt PIFKO DANIEL és BARINA ZOLTAN florisztikai cikkébe. A Biikki Nemzeti Parkra
vonatkoz6 zoologiai monografidban (MAHUNKA S. /szerk./) nem talalunk adatokat a teriiletrdl.
A TEKA program keretében 2011-ben jelent meg BARAZ CSABA, Kiss GABOR és HOLLO
SANDOR altal irt 0sszefoglalo ismertetd fiizet a hazank fiilkés sziklairol Szakralis kéemlékeink
— Kaptarkovek Magyarorszagon cimen.



A fiilkés szikla tobb évtizede ismert, de az elsé védetté nyilvanitasi korbol kimaradt. A
kaptarkd adatainak részletes dokumentalasara végiil 2025. oktober 29-én keriilt sor a BNPI
munkatarsai részérél. MIHALY PETER ¢s BARAZ CSABA kaptarkd topografiai kodrendszere
alapjan a leléhely a B.5.b. jelolést kapta. A kodjelzések a magyarorszagi kaptarkd-leldhelyek
azonositasat segitik. A nagybetli a megye kezddbetlijét, az arab szdm a telepiilést, a kisbetli a
kaptarko-lelohelyet telepiilésen beliil (a romai szam a sziklat, az arab szam a fiilkét) jeloli.

A kaptarkotol kb. 120 méterre halad el a Suba-lyuk tandsvény, amely tobbek kozott a
legkozelebbi kaptarkovet (Ordog-torony) is bemutatja.

2.6. Gazdalkodasi jellemzok

A kaptarké tlizemtervezett erdOben, védett természeti teriileten helyezkedik el. Az erdd
rendeltetése természetvédelmi célu. Intenziv gazdalkodéasnak nincs benne nyoma.

2.7. Veszélyezteto tényezok

Az 1d6jarasi elemek a szabad, mallékony kozetfelszinek lepusztitasat a morfoldgiai
kitettségnek megfelelden a domboldalak délre nézd oldalain képesek a legintenzivebben
elvégezni. A kialakitdsukon tal e kiilsd erék a kaptarkovek lassu megsemmisitésében is
jelentds szerepet jatszanak, a sziklafelszin aprdzodasa és mallasa kovetkeztében. A
kornyezetszennyez0dés felerdsodése miatt a tufa kdzetfajtak mallasa az utdbbi 30-40 évben
jelentdsen felgyorsult, ami a fiilkés sziklak megdrzésének nem kedvez.

Tovabbi veszélyeztetd tényezoként kell figyelembe venni, hogy a fent leirt folyamatok
hatasara kialakult koparok kedveznek az invaziv novények terjedésének, melyek koziil
els6sorban a fehér akdc (Robinia pseudoacacia) megjelenése okozza a legnagyobb karokat.
Az 1d6jarési elemek mellett az akac és egyéb fasszaru novényzet gyokérzetének feszitd ereje
pusztitja leginkdbb a sziklakat. Az akac visszaszoritdsa, és a fililkés sziklak, sziklafelszinek
fasszaru névényzettdl vald mentesitése a legfontosabb kezelési feladat.

A nem megfeleléen végzett erdégazdasagi tevékenység (fadontés, kozelités, készletezés,
szallitas stb.) is veszélyeztetheti a meredek oldalban 1évo, kis magassagn sziklat.

Eléfordulhat felel6tlen emberi beavatkozas (vésés, faragas stb.) is, mely a sziklak vagy fiilkék
allapotat szintén kedvezobtleniil érinthetik. Ezen a helyszinen ennek az esélye alacsony, mert
tavol esik utaktol, osvényektol.

B) RESZLETES TERMESZETVEDELMI KEZELESI TERV

1. Természetvédelmi célkitiizések

1.1. A kaptarkdvek megédvasa, valamint kornyezetiik természeti allapotanak fenntartasa,
javitésa.

1.2. A kaptarkovek és kornyezetiik helyszini kutatasi lehetdségének biztositasa.

1.3. A kaptarkovek és kdrnyezetiik 6rokségvédelmi céli bemutatasi lehetdségének biztositasa.

2. Természetvédelmi stratégiak



2.1. A kaptarkdvek fennmaradésat, kornyezetilk megdvasat és az egyéb természetvédelmi
célkitlizések elérését eldsegitd tevékenységek tamogatasa.

2.2. A kaptarkovek és kornyezetiik karositasat, megsemmisitését eredményezé tevékenységek
tiltasa.

2.3. A teriilethasznalat szabalyozdsa a kaptarkovek karosoddsanak megakadalyozasa
érdekében.

2.4. A teriileten folytatott gazdalkodasi és egyéb emberi tevékenységek 0Osszhangjanak
biztositasa a természetvédelmi célkitiizésekkel, a teriilet rendeltetésével.

2.5. A teriilet kutatasanak, latogatasanak, bemutatdsanak szabalyozéasa, e tevékenységek
Osszhangjanak biztositdsa a természetvédelmi célkitlizésekkel.

3. Természetvédelmi kezelési modok, korlatozasok és tilalmak

At Miivelési
Miivelési i nem
Teleptlés | Hrsz./al | Kiterjedés | Mivelési Tula.gdonog, " agho’z kOt(,)tt kothetd
z 2 tulajdonosi Vagyonkezel6 | természetvéd . .
neve részlet | (ha) ag . . . | természetvédel
csoport elmi kezelési  Kezelési
cldiras kodja | M, , LCreiest
eloiras kodja
. ., | Bukki
Cserénfa allami  és Nemzeti 3.1.1, 3.1.2,,
PR 0552 | 65,4075 | erdd | magan- | o 3.2.1. 3.13, 3.14,
tulajdonos . 3.1.5.,3.1.6.
Igazgatosag

3.1. Miivelési aghoz nem kotheté természetvédelmi kezelési modok, korlatozasok és
tilalmak

3.1.1. Féldtani, felszinalaktani természeti értékek, barlangok védelme

3.1.1.1. A terlileten a felszin atalakitasa, vagy az azzal jaré barmilyen tevékenység kizarolag
az 1. pontban meghatarozott természetvédelmi célkitlizések elérése érdekében, a mitkddési
teriiletével érintett, a természetvédelmi kezelésért felelds nemzeti park igazgatdsag (a
tovabbiakban: igazgat6sag) munkatarsanak jelenlétében végezheto.

3.1.1.2. A 3.1.1.1. pontban foglaltak érvényesitése érdekében a felszin atalakitasara iranyulo,
vagy az azzal jar6 barmilyen tevékenység megkezdése eldtt 5 nappal a tervezett
tevékenységrol, annak helyérdl és idejérdl tajékoztatni kell az igazgatdsagot.

3.1.1.3. A teriileten kovet fejteni tilos.

3.1.2. Taj- és kulturtorténeti értékek

3.1.2.1. A kaptarkoveket vésni, faragni, festeni, a fiilkék alakjat, méretét megvaltoztatni tilos.
3.1.2.2. A kaptarkoveken targyakat, eszkdzoket, miiszereket csak az 1. pontban meghatarozott
természetvédelmi célkitlizésekkel Osszhangban, az igazgatésaggal tortént egyeztetést
kovetden lehet ideiglenesen vagy véglegesen elhelyezni. Az igazgatdsag az egyeztetés nélkiil
vagy nem az egyeztetés eredményének megfelelden elhelyezett targyakat, eszkozoket,
miszereket eltavolittathatja.

3.1.2.3. A kaptarkovekre és a fiilkékbe ndvényeket telepiteni tilos.

3.1.2.4. A kaptarkoveken ¢és kozvetlen kornyezetiikben megtelepiild, a szikldk allapotat —
példaul a gyokérzet repesztd hatdsa miatt — veszelyeztetd fas €s lagyszari novényzetet, fa- €s
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cserjemagoncokat a természetvédelmi célkitlizésekkel Osszhangban, az igazgatosaggal
egyeztetve el kell tavolitani. A ndvényzet eltavolitasat az allagmegdvas érdekében siirgdsen
elvégzendd munkalatok kivételével a vegetacids idészakon kiviil kell elvégezni.

3.1.2.5. A filkékben felhalmoz6dé talajt €s ndvényi maradvanyokat rendszeresen el kell
tavolitani.

3.1.2.6. Kulturtorténeti értékek megovasa érdekében a 3.1.1.1. pontban meghatarozott
tevékenységek a gyljtoteriiletében érintett megyei hatokori varosi mizeum munkatarsanak
jelenlétében végezhetdk.

3.1.3. Kutatas, vizsgalatok

3.1.3.1. A teriileten kutatasi tevékenység kizarolag az igazgatosaggal eldzetesen egyeztetett
kutatasi terv alapjan a fiilkék eredetének, rendeltetésének, kulturtdrténeti szerepének feltarasa,
a befoglald kdzetek ¢és felszinformak, mint a fiilkéket befoglaldé foldtani-felszinalaktani
képzddmények megismerése, valamint a természetvédelmi kezelést eldsegitdé ismeretek
bovitése céljabol engedélyezheto.

3.1.3.2. A kutatds soran kizardlag olyan tevékenység végezhetd, amely nem ellentétes a
teriilet rendeltetésével, a kutatds ¢és annak modszere nem veszélyezteti, kdrositja a
kaptarkoveket és a teriilet védett természeti értékeit.

3.1.3.3. A kutatds publikalt vagy adattarban elhelyezett eredményeit a kutatast végzének az
igazgatosag szamara elérhetévé kell tennie.

3.1.4. Teriilet- és foldhasznalat

3.1.4.1. A teriileten épitmény elhelyezése kizardlag az orokségvédelmi célu bemutatds €s a
kaptarkovek allagmegovasa érdekében engedélyezhetd abban az esetben, ha az épitmény a
kaptarkd ¢és kornyezete t4jképi egységét karosan nem befolyasolja, allapotat nem
veszélyezteti.

3.1.4.2. A teriileten kiilszini és mélyszinti banyamuivelés nem folytathato.

3.1.4.3. A teriileten vadgazdalkodasi, vadaszati létesitmény elhelyezése kizardlag az 1.
pontban felsorolt természetvédelmi célkitizések érdekében helyezhetd el. A létesitmények
elhelyezésére vonatkozod engedélykérelmek beadasit megelézden egyeztetni kell az
igazgatdsaggal.

3.1.5. Latogatas

3.1.5.1. Tilos a teriileten technikai- és extrémsport tevékenységet folytatni.

3.1.5.2. A kaptarkovekre tilos felmaszni. Kivételt képez ez aldl az engedélyezett kutatas vagy
a természetvédelmi kezelés céljabol torténd jelenlét.

3.1.6. Természetvédelmi infrastruktira

3.1.6.1. A terlilet hataran, a f6 megkdzelitési utvonalak mentén hatosagi tajékoztato tablat kell
kihelyezni, sziikség szerinti mennyiségben. A tablak fenntartasarol gondoskodni kell.

3.1.6.2. Amennyiben a terlileten az Orokségvédelmi célu bemutatast szolgalo
természetvédelmi infrastruktira kiépitését nem az igazgatdsag végzi, a bemutatd utvonal
nyomvonalat, a természetvédelmi infrastruktira elemeit és azok elhelyezését, arculatat,
valamint a tajékoztatod tablak tartalmat (kiilonods tekintettel a helyszinen betartand6 latogatasi
szabalyokra) eldzetesen egyeztetni kell az igazgatosaggal.

3.2. Miivelési aghoz, vagy foldhasznalati médhoz kotheté természetvédelmi kezelési
modok, korlatozasok és tilalmak



3.2.1. Erdok kezelése
A kaptarkoveket kozvetlentil érintéen kozelités, fadontés, készletezés nem végezhetd.

C) A TERVDOKUMENTACIO MELLEKLETEI

4. Térképek
A tervezett részteriilet lehataroldsa Google 1égifoton és kataszteri alapon.

AVIG)

Cserépfalui Mész-hegy kaptarkove tervezett lehatarolasa

(8271l

+ Kaptarké
() Kaptarkévet magiba foglalé részteriilet
[ Ingatlanhatar
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5. Fényképek

A A AR e TN
,a2.ésa 3. flilke maradvanya lathato.

Z -~

)

aptarké déli oldala. Balrol jobbra az 1.

Ak
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A . fiilke mardvnya
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6. Kaptarkovek vazlatrajzai

30 em ' | J25cm
Wit '

7 Fem 35 em

C&ere’pfafa , Mesz-tetd

Cserépfalui Mész-hegy kaptarkove természeti emlék vazlatrajza (Hollé Sandor rajza)

13



7. Bibliografia

Alfoldi Laszlo, Balogh Kaélman, Radocz Gyula, Ronai Andras (1975): Magyarazo
Magyarorszag 200 000-es foldtani térképsorozatahoz. M-34-XXXIII. Miskolc. — Magyar
Allami Foldtani Intézet kiadasa

Babinszki Edit, Piros Olga, Csillag Géabor, Fodor Laszl6, Gyalog Laszld, Kercsmar Zsolt,
Less Gyorgy, Lukacs Reéka, Sebe Krisztina, Selmeczi Ildik6d, Szepesi Janos, Sztano
Orsolya (szerk.) (2023): Magyarorszag litosztratigrafiai egységeinek leirasa II. Kainozoos
képzédmények, pp. 75. Budapest, 2023

Balogh Kalman (1964): A Biikk hegység foldtani képzédményei — A Magyar Allami Féldtani
Intézet Evkonyve 48. 2.

Balogh Kélman, Roénai Andras (1965): Magyaraz6 Magyarorszag 200 000-es foldtani
térképsorozatahoz. L-34-I11. Eger — Magyar Allami Foldtani Intézet kiadasa

Bardz Csaba (1997): Bartalos Gyula (1839-1923) régészeti-torténeti kutatdsai — Egri Dobd
Istvan Varmuzeum Evkonyve XXXIII. 177-249.

Baraz Csaba (1998): Szakralis t4j. Kulturtajkarakterologia a kaptarkovek iriigyén —
Miuemlékvédelem 1998. 6. sz., 316-322.

Bardz Csaba (1999/a): Kaptarkdvek a Biikkaljan — Sziklaméhészettdl a magyar Osvallasig —
Debrecen

Baraz Csaba (1999/b): A biikkaljai kaptarkovek II. — A kaptarkdvek kultartorténete — Foldrajz
Tanitasa 1999. 1-2. sz., 10-18-

Baraz Csaba (2000): Kaptarkovek. Szakralis kdemlékek a Biikkaljan — Eger

Baraz Csaba (2002): Kaptarkovek a Biikkaljan. In: Baraz Cs. (szerk.): A Biikki Nemzeti Park.
Hegyek, erddk, emberek — Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag, Eger, 365-379.

Baraz Csaba, Ilonczai Zoltan, Schmotzer Andras (2007): Kaptarkdvek volgye — Babakalacs
fiizetek - 7. — Biikki nemzeti Park Igazgatosag, Eger

Baraz Csaba, Kiss Gabor, Holl6 Sandor (2011): Szakralis kdemlékeink — Kaptarkovek
Magyarorszagon — VM KTHA, Budapest

Baraz Csaba, Mihaly Péter (1995-1996): A Heves és Borsod-Abauj-Zemplén megyei kaptarko
topografia ujabb eredményei és a flilkék rendeltetésének vizsgalata — Egri Dobd Istvan
Varmuzeum Evkonyve XXXI-XXXII.

Bartalos Gyula (1885): Eger vidékének torténetiras eldtti emlékei — In: Adatok az Egri
Egyhazmegye torténelméhez. 1. — Szerk. Kandra Kabos, Eger, 322-362.

Bartalos Gyula (1891): Egervidéki , kaptarkovek” és barlangok — Archeolégiai Ertesitd XI.,
136-141.

Izs6 Istvan (2011): A Miskolci Banyakapitanysdg keriiletének banyaipara. A
Banyakapitanysag fennallasanak 100. évforduldja alkalmébol — Miskole, K&zhaszni
Alapitvany a Borsodi Banyasz Hagyomanyokért, 138.

Klein Gaspar (1939): Borsod varmegye ¢és népességének torténete — In: Varmegyei
Szociografiak V. Borsod varmegye, Budapest

Kolacsovszky Lajos (1934): A Biikk kaptarkovei — Turistak Lapja 46., 219-223.

Kubinyi Ferenc (1865): A szomolyai kaptar-volgy — Budapesti Szemle III., 1865. 10. szam,
452.

Lukacs Réka (2009): A Biikkalja miocén sziliciumgazdag piroklasztitjainak petrogenezise:
kovetkeztetések a magmatarozo folyamatokra — doktori értekezés

Mihaly Péter (1976): A Heves megyei kaptarkovek topografidja — Egri Muzeum Evkonyve
XIV., 245-292.

Mihdly Péter (1978-1979): A Borsod-Abalj-Zemplén megyei kaptarkdvek topografidja —
Herman Ott6 Muzeum Evkényve XVII-XVIII., 33-86.

14



Pelikan Pal (2002): A Biikk-vidék foldrajza. - Foldtani felépités, rétegtani attekintés. —
Fejlodéstorténet 1. Szerkezetfejlodés. — In: Bardz Cs. (szerk.): A Biikki Nemzeti Park.
Hegyek, erdok, emberek. Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag, Eger, 23-70.

Pelikan Pal szerk. (2005): A Biikk hegység foldtana. Magyarazé a Biikk hegység foldtani
térképéhez (1:50000) — Magyarorszag tajegységi térképsorozata, MAFI, Bp.

Pentelényi Laszlo (1996): Biikkalja savanyl intermedier vulkanizmus. — In: Neogén
vulkanitok a Karpatok-Pannon régioban — Kézirat, MAFI

Pentelényi Laszlo (2002): A Biikk-vidék foldrajza. — A Biikkalja I. Foldtani vazlata. — In:
Baraz Cs. (szerk.): A Biikki Nemzeti Park. Hegyek, erdok, emberek. Biikki Nemzeti Park
Igazgatosag, Eger, 23-70.

Pentelényi Laszlo (2005): A biikkaljai miocén piroklasztikum Osszlet. — In: Pelikan Pal
(szerk.): A Biikk hegység foldtana. Magyarazé a Biikk hegység foldtani térképéhez, MAFI,
210-225.

Poka Teréz, Zelenka Tibor, Szakacs Alexandru, Seghedi loan, Nagy Géza, Simonits Andras
(1998.): Petrology and geochemistry of the Miocen acidic explosive vulkanism of the
Biikk Foreland; Pannonian Basin, Hungary — Acta Geologica Hungarica 41/4, 437-466.

Saad Andor (1963): A kaptarkovekrél — Egri Mtizeum Evkonyve 1., 81-88.

Saad Andor (1966): Megoldott rejtély — Természettudomanyi K6zlony 1996. 9. szam

Saad Andor (1972): Adatok a kaptarkovek eredetének, koranak ¢&s rendeltetésének
meghatarozasahoz — Herman Ott6 Muzeum Evkonyve XI., 105-121.

Saad Andor, Korek Jozsef (1965): Denkmailer der Friithmittelalterlichen Imkrei am Fuss des
Biikkgebirges. Die Fragen der Felsen mit Bienennischen — Acta Archeologica Hungarica
XVIIL 369-394.

Schréter Zoltan (1943): A Biikk hegység geologidja. Beszdmold a m. kir. Foldtani Intézet
vitaiiléseinek munkalatair6l. — A m. kir. Foldtani Intézet 1943. évi jelentésének fliggeléke
5.7.378-411.

Schréter Zoltan (1952): Foldtani vizsgalatok a Biikk hegység déli részén. — A Magyar Allami
Foldtani Intézet Evi Jelentése a 1944. évrdl 45-48.

So6 Rezsé (1937): A Matrahegység ¢és kornyékének floraja. Magyar Floramivek 1. -
Debrecen

Szakacs Alexandru, Zelenka Tibor, Marton Emd, Pécskay Zoltan, Poka Teréz, Seghedi loan
(1998): Miocen acidic explosive vulkanism in the Biikk Foreland, Hungary: Identifying
eruptive sequences and searching for source locations — Acta Geologica Hungarica 41/4.
413-435.

Vojtk6é Andras (2001): A Biikk hegység floraja. — Sorbus 2001, Eger: 1-340.

15



